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COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E ORCAMENTO.

VETO AO PROJETO DE LEI N2 55/2016
Parecer n? 42/2017
Relator: Vereador Rafael Auler

| - RELATORIO

Trata-se de veto integral do Executivo Municipal ao Projeto de Lei n? 55/2016 e
posterior emenda aditiva, de iniciativa do entdo Vereador Alexandre Griebler, e aprovado
pelo Legislativo Municipal em 19 de dezembro de 2016, durante a 382 Sessao Ordinaria, que
“Dispbe sobre a isencao do pagamento do Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU — aos
aposentados, inativos, pensionistas e aos portadores de HVI/AIDS e de neoplasia maligna
(Céancer) com renda de até 02 (dois) Salarios Minimos Nacionais e da outras providéncias.”

Il - VOTO DO RELATOR

Apoés andlise aprofundada do veto em liga, conclui o relator que o veto devera ser
mantido, nao pela iniciativa da propositura de projetos de lei inerente a matéria tributaria, eis
que a Constituicdo Federal ndo da ao Poder Executivo, exclusividade, no que tange a
propositura de leis em matéria tributaria, sendo esta, de competéncia concorrente entre os
Poderes Executivo e Legislativo.

No entanto, o presente projeto de lei, € passivel de vicio de inconstitucionalidade por
violar o principio da razoabilidade, prevista na Constituicao Federal, bem como na
Constituigéo do Estado do Rio Grande do Sul, conforme disposto no Art. 19.

Ademais, em caso de ndo manutencdo do veto, 0s prejuizos orgamentarios seriam
incalculaveis, tendo em vista a possivel interpretagdo dada a aplicabilidade da Lei em
analise, uma vez que 0 numero de “meros possuidores” nos exatos termos da lei seriam
muito maiores que o numero de proprietarios (donos) de iméveis unifamiliares.

Outrossim, seria possivel que uma das pessoas agraciadas pelo Projeto de Lei seja
ao mesmo tempo proprietaria de varios outros imoveis, no entanto, possuidora de téao
somente uma, sendo que sobre este imével, segundo previsdo do Projeto em questéo,
recairia a isencdo, situacado esta, que beneficiaria pessoa de razoavel poder aquisitivo,
contrariando os objetivos propostos no referido Projeto de Lei.

Outro ponto a ser considerado sdo os critérios de avaliagdo da condi¢cdo sdécio
econdmica, vistos serem insuficientes, ou seja, incapazes de comprovar a insuficiéncia
econbmica, uma vez que determinado contribuinte pode ser possuidor, a titulo
exemplificativo, de uma casa luxuosa de 500m?, em area nobre, e, mesmo assim, ter direito
a isencao prevista, tdo somente, por ndo comprovar renda superior a 02 (dois) salarios
minimos nacionais, ou, ndo “possuir’ outro imdvel unifamiliar, ou seja, a referéncia as
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caracteristicas do imdvel, objeto da isengao, é que este seja “imovel residencial unifamiliar,
0 que numa conceituagao significa: habitagcdo designada a uma unica familia.

Aléem disso, outro ponto a analisar no referido Projeto de Lei é a isengdo de maneira
especifica aos portadores de HIV/AIDS e de neoplasia maligna, popularmente conhecida por
cancer.

Nesta seara, a de se questionar, o que o referido Projeto ndo especificou, ou seja,
como se daria o devido sigilo durante o procedimento administrativo, apdés o pedido de
isencao pelo contribuinte?

Neste sentido, somos sabedores de que a Administracdo Publica rege-se pelo
principio da publicidade (art. 37 CF/88), cuja relevancia em se tratando de matéria tributaria
€ ainda maior, ou seja, impde ao Poder Executivo o dever de transparéncia e publicizagao
dos atos inerentes a cobranca de impostos, mais precisamente, quando esta nao for feita,
em se tratando de isencao.

Desta feita, mesmo que o presente Projeto de Lei traga beneficios financeiros
mediante a isen¢do do tributo, neste caso, o IPTU, o Poder Executivo ndo pode expor a
intimidade dos municipes em relacdo a doengas, ainda mais, quando se trata de HIV/AIDS,
pois infelizmente, gera grande repercussdo, seja por segregacao social, ou por
desinformacao.

Cabe ressaltar, por fim, que caso os direitos personalissimos do contribuinte sofram
dano, estara o ente municipal sujeito a indenizar por dano moral e, ou material, desfalcando
assim o erario municipal.

Em um dltimo ponto a ser analisado, no que tange a constitucionalidade do presente
Projeto de Lei, este por sua vez, apesar de versar sobre matéria tributaria, invadiu a
competéncia do Poder Executivo, ao tratar de matéria de ordem tributéria, tendo em vista
ser de iniciativa privativa do Poder Executivo, conforme disciplinado pelo art. 82, Xl, da
Constituicao do Estado do Rio Grande do Sul.

Além disso, ndao veio anexo ao Projeto de Lei em analise, impacto orgcamentario,
capaz de demonstrar e comprovar os efeitos orcamentarios a partir da isengéo, tao pouco,
trouxe a baila 0 nimero aproximado de contribuintes beneficiados pela iniciativa, ou seja,
nao ha como mensurar o valor que deixara de ingressar aos cofres publicos, ou entao, quais
seriam as medidas compensatorias.

Na mensagem do Projeto de Lei em questao, consta a seguinte justificativa:

(...) “Este Projeto justifica-se essencial por ser uma medida que se propde atender um
percentual da populacdo que, costumeiramente, tem de dispor de altos valores com a
compra de medicamentos e/ou tratamentos especializados/especificos, e que acabam
sempre sofrendo com a caréncia econbmica, e que, portanto, devem estar isentos do
pagamento do imposto” (sic). {(...)

Assim, diante da justificativa apresentada, ha nitida contradicdo em relagcao aos fins
propostos, pois caso haja deferimento de isencdo do imposto, neste caso, o IPTU, de
maneira generalizada aos contribuintes pretendidos, teremos como consequéncia
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consideravel queda na arrecadagdo e consequentemente ocorrera a diminuigdo no que
tange aos investimentos, principalmente na area da saude, prestado aquelas pessoas e
tantas outras.

Por fim cabe analisar a conduta vedada em ano eleitoral

Dispée o art. 73, § 10, da Lei Federal 9.504/97, sobre a vedacgé&o, durante todo o ano
eleitoral, de praticas que importem a distribuicdo gratuita de beneficios pela Administragdo
Publica:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(...)

§ 10. No ano em que se realizar elei¢ao, fica proibida a distribuicdo gratuita de bens, valores
ou beneficios por parte da Administragdo Publica, exceto nos casos de calamidade publica,
de estado de emergéncia ou de programas sociais autorizados em lei e ja em execugéo
orcamentaria no exercicio anterior, casos em que o Ministério Publico podera promover o
acompanhamento de sua execugdo financeira e administrativa.

Por fim, ha latente ofensa a regra prevista no art. 73, § 10, da Lei Federal n°
9.504/97, capaz de tornar ilicito o presente Projeto de Lei em questdo, o que pode ser
considerado na anadlise contrario ao interesse publico.

E o Parecer

Relator

Parecer da Comissao

A Comissao de Constituicao, Justica e Orgamento, em reunido no dia 27 de marco
de 2017, opinou unanimemente pela constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa e,
no mérito, pelo acatamento do referido veto.

Estiverem presentes os Senhores Vereadores Clovis Freiberger Junior, Joseane
Hahn, Rafael Auler.

Sala da Comissao, 27 de marco de 2017.
VOTOS DOS DEMAIS MEMBROS DA COMISSAO

CONTRA: A FAVOR:



