PREFEITURA MUNICIPAL DE FELIZ

Mensagem n2 188
Senhor Presidente:

Comunico a Vossa Exceléncia gue, nos termos do artigo 67, § 12, da Lej
Organica Municipal, decido vetar parcialmente, por inconstitucionalidade, o Projeto de Lei n2
156/2017, que “Autoriza a cobranca de preco piblico pela utilizacdo de espacos publicos, e
de espacos e edificacées pertencentes ao Municipio, e d3 outras providéncias.”, vetando o §
29 do art. 12 e 0 art. 15, alterados por emenda modificativa da Camara de Vereadores.

A fim de evitar desnecessaria tautologia, reportamo-nos as razoes
consubstanciadas no Parecer Juridico n? 064/2017, de 18 de dezembro de 2017, em anexo,
segundo o qual se conclui que as emendas modificativas ao § 22 do art. 12 e art. 15, revelam
situacdo de inconstitucionalidade, por ofensa aos arts. 52 e 10 da Constituicdo Estadual
(independéncia e harmonia entre os Poderes) e art. 82, VI, da Constituicdo Estadual
(iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo).

Portanto, decido pelo veto parcial do projeto de lej, por inconstitucionalidade,
com base no art. 67, § 12, da Lei Organica Municipal, com redacdo dada pela ELO no
09/2016, consubstanciada na ofensa aos arts. 59, 10 e 82, VII, da Constituicdo do Estado do
Rio Grande do Sul.

Na expectativa de contar com a compreensao e o apoio dos membros desse
Legislativo Municipal, subscrevemo-nos, atenciosamente.

r‘/ Feliz, 18 de dezembro de 2017.

Albano Jos# Kunrath,
Prefeitg Municipal de Feliz.
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| Parecer Juridico n.2 064/2017
Solicitante:ﬂgfeito Mﬁuﬁrﬁmﬁici@ [

'Destinatario: Prefeito Municipal

‘Assunto: analise das emendas_barfaimentéres_aoiProja-o de Lei n.c
156/2017

PARECER JURIDICO

Trata-se de solicitacdo de parecer juridico acerca das
emendas modificativas apresentadas ao Projeto de Lei n.2 121/2017,
que “autoriza a cobranga de preco publico pela utilizacao de espacos
publicos, e de espacgos e edificacdes pertencentes ao Municipios, e dé
outras providéncias”.

A andlise em questdo tem pertinéncia em razao da presente
fase de veto ou sancao do referido Projeto de Lei, faculdades atribuidas
ao Prefeito Municipal pelo art. 67, § 12, da Lei Organica Municipal,
cabendo-lhe averiguar eventual inconstitucionalidade ou contrariedade
ao interesse publico.

A fim de facilitar o desenvolvimento e a compreensao do
raciocinio juridico sobre o tema, a anélise serd desdobrada conforme as
emendas apresentadas, analisando-se apenas aquelas passiveis de
controle sob o prisma da constitucionalidade/inconstitucionalidade.

1) Da emenda modificativa do § 22 do art. 12 do Projeto de Lei
n.2 156/2017

Em resumo, tal emenda modifica a redagao proposta
originariamente a fim de definir que os pregos publicos ndo poderao ser
definidos por Decreto, mas, sim, mediante Lei especifica e com
reajustes de acordo com o indice do IPCA - Indice de Preco ao
Consumidor Amplo. ‘P)uwowf“vcc». _ i oleo

Apesar do inegavel dever/poder de fiscalizacao dos atos do
Poder Executivo que a Constituicdo da Repulblica outorga ao Poder
Legislativo, nota-se que a emenda proposta ofende os principios

Cd; b (L/Wl’wﬂ"f

constitucionais da independéncia e harmonia entre os Poderes (art. 29,

Constituicso da Republica), além da competéncia exclusiva do Poder
Executivo de legislar sobre a matéria.
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Veja-se que o Projeto de Lei em andlise trata de negadcios
juridicos que dizem respeito essencialmente 3 funcao precipua do Poder
Executivo, qual seja, a de dar cumprimento as leis, e de, entre outras
funcdes, celebrar os negécios juridicos.

Tal atribuicdo é semelhante aquela exercida pelo Poder
Executivo quando contrata servicos, obras ou adquire bens, tudo
mediante licitacdo, com fiel observancia aos ditames da Lei n.2
8.666/93, entre outros atos normativos.

Nessa linha de raciocinio, n3o se cogita que a cada
contratacdo que o Poder Executivo faca mediante licitacdo deva se
exigir autorizagdo legislativa ou fixacao legislativa prévia do preco a ser
licitado/negociado.

O proprio Projeto de Lei em anélise prevé, em seu art, 39, §
Unico, que em alguns casos a utilizacdo de espaco publico sera
precedida de processo licitatdrio:

Art. 32 As respectivas licengas serdo concedidas, de
acordo com a natureza da utilizacdo do espacgo publico, e a
critério da administracdo municipal, por dia, més ou ano.

Paragrafo Unico. Na hipétese de utilizacdo de espaco
publico mediante processo licitatério, o periodo serd o
estipulado pelo respectivo Edital.

Assim, necessitando ou ndo de licitacdo, o Poder Executivo
Municipal estard vinculado & dindmica do mercado. Por isso, torna-se
mais adequada a fixagdo dos precos por Decreto e ndo por Lei, de
forma a permitir, de forma mais célere, eventuais ajustes em razao das
oscilagbes que o mercado apresentar.

Na esteira desse entendimento, a prépria Lei Federal n.e
8.666/93 determina que a licitacdo, aqui incluida a fixagdo do preco,
deve estar atenta ao dinamismo do mercado:

Art. 22. S&o modalidades de licitacao:

)

§ 72 Quando, por limitacbes do mercado ou manifesto
desinteresse dos convidados, for impossivel a obtencdo do
nimero minimo de licitantes exigidos no § 32 deste artigo,
essas circunstancias deverdo ser devidamente justificadas no
processo, sob pena de repeticdo do convite.,

Ou seja, tanto a licitagdo quanto a fixacdo do preco publico
devem estar atentas a realidade do mercado, o que impde que a
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Administracdao esteja preparada as nuances que a “lei” da oferta e da
procura possam apresentar, até porque o preco publico somente incide
na hipdtese de celebragcdo de contrato, e este, por l6gico, exige a
adesao voluntaria do particular, pois ndo se trata de tributo imposto e
obrigatdrio.

Além de tudo isso, nada ha de ofensivo ao controle pablico
dos atos administrativos o fato de a fixacao de preco publico se realizar
por Decreto, pois a Camara de Vereadores, em especifico, ndo cabe
apenas a fiscalizacao prévia do Poder Executivo.

Com efeito, o compromisso republicano de fiscalizacdo da
Camara de Vereadores dever ser realizado de forma prévia,
concomitante e posterior, o que revela que, mesmo sendo fixado o
prego publico por Decreto, sera ele passivel de controle e fiscalizacao
pelos Vereadores.

Desse modo, se o Poder Executivo propds Projeto de Lei
prevendo que a fixacao do preco publico seria por Decreto, é certo que
o fez em razao do seu mister constitucional, de competéncia exclusiva,
de direcao superior da Administragdo Municipal, conforme art. 82, I, da
Constituicdao do Estado do Rio Grande do Sul, aplicavel ao Municipio por
for¢a do art. 82 do mesmo Diploma.

Assim, a intencao de modificar o Projeto de Lei, a fim de nao
permitir a fixacdo de pre¢o publico por Decreto, afronta o principio da
independéncia e harmonia entre os poderes, conforme ja julgou o
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul em casos semelhantes ao
vertente:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL
N2 11.664/01. ISENCAO DE TARIFA NO TRANSPORTE COLETIVO
INTERMUNICIPAL A PASSAGEIROS PORTADORES DE
DEFICIENCIA. INICIATIVA DO PODER LEGISLATIVO. ViClO
FORMAL. E inconstitucional a Lei Estadual n® 11.664/01, de
iniciativa do Poder Legislativo, que estabelece isencdo de tarifa
no transporte coletivo intermunicipal a passageiros portadores
de deficiéncia fisica por vicio de origem, e, assim, com afronta
aos artigos 8¢, 10 e 82, VII, da Constituicdo Estadual, uma vez
dispondo sobre atribuigées da administracdo publica, ferindo a
harmonia e independéncia dos Poderes e atropelando a
iniciativa privativa do Executivo. ACAO JULGADA PROCEDENTE.
POR MAIORIA. (Acdo Direta de Inconstitucionalidade N@
70022466023, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Arno Werlang, Julgado em 09/06/2008)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 11,
17 E 18 DA LElI MUNICIPAL N2 7354/2011, DO MUNICIPIO DE
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Veja-se que o Projeto de Lei em analise trata de negocios
juridicos que dizem respeito essencialmente 3 funcao precipua do Poder
Executivo, qual seja, a de dar cumprimento as leis, e de, entre outras
fungdes, celebrar os negdcios juridicos.

Tal atribuicdo é semelhante aquela exercida pelo Poder
Executivo quando contrata servigos, obras ou adquire bens, tudo
mediante licitacdo, com fiel observancia aos ditames da Lei n.e
8.666/93, entre outros atos normativos.

Nessa linha de raciocinio, ndo se cogita que a cada
contratacdo que o Poder Executivo faca mediante licitacdo deva se
exigir autorizagdo legislativa ou fixacdo legislativa prévia do preco a ser
licitado/negociado.

O préprio Projeto de Lei em anélise prevé, em seu art. 39, §
Unico, que em alguns casos a utilizagdo de espaco publico sera
precedida de processo licitatério:

Art. 392 As respectivas licencas serdo concedidas, de
acordo com a natureza da utilizagdo do espaco publico, e a
critério da administracao municipal, por dia, més ou ano.

Paragrafo Unico. Na hipétese de utilizacdao de espaco
publico mediante processo licitatério, o periodo serd o
estipulado pelo respectivo Edital.

Assim, necessitando ou n3o de licitagdo, o Poder Executivo
Municipal estard vinculado & dindmica do mercado. Por isso, torna-se
mais adequada a fixacdo dos precos por Decreto e n&o por Lei, de
forma a permitir, de forma mais célere, eventuais ajustes em raz3o das
oscilagdes que o mercado apresentar.

Na esteira desse entendimento, a prépria Lei Federal n.©
8.666/93 determina que a licitagdo, aqui incluida a fixacdo do preco,
deve estar atenta ao dinamismo do mercado:

Art. 22. Sao modalidades de licitacdo:
(i)

§ 79 Quando, por limitagbes do mercado ou manifesto
desinteresse dos convidados, for impossivel a obtencdo do

numero minimo de licitantes exigidos no § 32 deste artigo,
essas circunstancias deverdo ser devidamente justificadas no
processo, sob pena de repeticdo do convite.

Ou seja, tanto a licitacdo quanto a fixacdo do preco publico
devem estar atentas a realidade do mercado, o que impde que a
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CAXIAS DO SUL. VALOR DA TARIFA PARA MICRO-ONIBUS.
ESTIPULACAO DE INDENIZAGAO AS PERMISSIONARIAS, COM
POSSIBILIDADE DE COMPENSAGCAO DOS CREDITOS. ORIGEM EM
EMENDAS DE VEREADORES EM MATERIA DE COMPETENCIA
EXCLUSIVA DO PODER EXECUTIVO. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. Ha inconstitucionalidade formal nos artigos 11, 17 e
18 da Lei Municipal n? 7354/2011, do municipio de Caxias do
Sul porque tem origem em emendas de Vereadores e regulam o
valor da tarifa dos micro-6nibus em percentual a tarifa dos
6nibus, ndo obstante o calculo tarifario deva observar véarios
itens de custo, distintos entre si, sob pena de gerar o
desequilibrio econdmico-financeiro dos contratos celebrados,
bem como estipulam indenizacdo as permissiondrias, com
possibilidade de compensagdo dos créditos, em afronta aos
principios de separacdo, independéncia e harmonia dos
poderes. Precedentes do érgdo especial. ACAO JULGADA
PROCEDENTE. UNANIME. (Acdo Direta de Inconstitucionalidade
N2 70047616420, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 07/05/2012)

Portanto, opina-se pela inconstitucionalidade da emenda em
questdo, por ofensa aos arts. 5 e 10 da Constituicao Estadual
(independéncia e harmonia dos Poderes) e art. 82, VII, da Constituicao
Estadual (iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo), sugerindo-
se o veto do texto emendado.

2) Da emenda modificativa do art. 15 do Projeto de Leij n.¢
156/2017

Em sintese, tal emenda confere isengdo de pagamento de

preco publico no caso de coloca ao de toldos fist,
qualquer que seja o materiaFE;nw\pregadu:—addﬁ,‘p@w*'d‘a““previséo

originaria que estabelecia a cobranca nesses casos.

Apesar do inegavel dever/poder de fiscalizacdo dos atos do
Poder Executivo que a Constituicdo da Republica outorga ao Poder
Legislativo, nota-se que a emenda proposta também ofende os
principios constitucionais da independéncia e harmonia entre 0s
Poderes (art. 29, Constituicdo da Republica), além da competéncia
exclusiva do Poder Executivo de legislar sobre a matéria.

Isso porque, conforme exposto acima, cabe ao Poder
Executivo definir os casos de isencdo de pagamento, j@ que ha
necessidade de prévio impacto financeiro-orcamentario da medida, o
que parece nao ter sido realizado pela Edilidade.
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Departamento Juridico

Quanto a ofensa aos principios em questao, reporta-se ao
teor da argumentacdo acima, a fim de se evitar desnecessaria
tautologia.

Sem embargo, & importante registrar que, neste ponto em
especifico, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ja julgou
inconstitucional emenda semelhante a esta em anaélise:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL. E
inconstitucional a Lei n2 1.094/2009, do Municipio de
Ubiretama, alvo de emenda legislativa e que concede beneficios
e isencdes de pagamento aos usudrios de servigos publicos
municipais, executados em &area rural e destinados a incentivar
a producdo agropecuaria. O projeto de lei de iniciativa privativa
do Poder Executivo pode ser emendado pela Casa Legislativa,
desde que observada a pertinéncia da emenda ao tema do
projeto e a proibicdo de aumento de despesas. Caso em que a
emenda procedida pelo Poder Legislativo afronta a prerrogativa
exclusiva do Chefe Poder Executivo Municipal, ao conceder
benesses inexistentes no projeto original, com manifesto prejuizo
aos cofres do Municipio, com evidente afronta aos principios
constitucionais de independéncia e harmonia entre os poderes. O
poder de emenda se submete a limitagcdes na Orbita
quantitativa e, no caso, qualitativa, de modo a nao restar
desfigurado ou ampliado o projeto original. Desse modo, nao
tem o poder de emenda o conddo de desfigurar a esséncia do
projeto oriundo do Poder Executivo no exercicio de sua
competéncia privativa. Afronta aos arts. 82 e 10 da Constituicao
Estadual. ACAO JULGADA PROCEDENTE. UNANIME. (Acao Direta
de Inconstitucionalidade N2 70029408069, Tribunal Pleno,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Leo Lima, julgado em
10/08/2009) (grifou-se)

Portanto, opina-se pela inconstitucionalidade da emenda em
questao, por ofensa aos arts. 52 e 10 da Constituicdao Estadual
(independéncia e harmonia dos Poderes) e art. 82, Vi, da Constituicdo
Estadual (iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo), sugerindo-
se o veto do texto emendado.

Da Conclusao

Portanto, opina-se pelo veto parcial do projeto de Lei n.?
156/2017, vetando-se o § 22 do art. 1.2 e o art. 15, modificados por
emenda pela Camara de Vereadores, sancionando-se, promulgando-se e
publicando-se o restante da Lei, conforme art. 67, § 29, da Lei Organica
do Municipio de Feliz, com redacao dada pela ELO n.2 09/2016.

X RUA PINHEIRO MACHADO N° 55 « CENTRO « FELIZ « RS » CEP: 95.770-000
® 5136374200 & akruel@feliz.rs.gov.br 5

i

/
\

[ \
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Por fim, opina-se que seja oficiado também 5 Camara de
Vereadores a fim de que seja adotado o procedimento de apresentacao
da justificativa motivada das emendas, em razao do dever de
motivagdo que rege todos os atos administrativos, nao cumprindo tal
mister a mera mencéo de “justificativa em plenario”.

E o parecer.

Feliz, 18 de dezembro ge 2017

Adalbevr‘tp Bairros Kruel
Procurador do Municipio
OAB/RS 85.064

& RUA PINHEIRO MACHADO N° 55 » CENTRO * FELIZ + RS CEP: 95.770-000
& 5136374200 2 akruel@feliz.rs.gov.br 6




